
по делɭ о проверке конститɭɰионности статɶи 15 и пɭнкта 2 статɶи 
1248 Гражданского кодекса Российской Федераɰии, статɶи 106 и 
ɱасти 1 статɶи 110 Арбитражного проɰессɭалɶного кодекса 
Российской Федераɰии в свɹзи с жалобой обɳества с ограниɱенной 
ответственностɶɸ «НИКА-ПЕТРОТЭК» 

город Санкт-Петербɭрг  10 ɹнварɹ 2023 года 

Конститɭɰионнɵй Сɭд Российской Федераɰии в составе Председателɹ 

В.Д.Зорɶкина, сɭдей А.Ю.Бɭɲева, Г.А.Гаджиева, Л.М.Жарковой, 

С.М.Казанɰева, С.Д.Кнɹзева, А.Н.Кокотова, Л.О.Красавɱиковой, 

С.П.Маврина, Н.В.Мелɶникова, 

рɭководствɭɹсɶ статɶей 125 (пɭнкт «а» ɱасти 4) Конститɭɰии Российской 

Федераɰии, пɭнктом 3 ɱасти первой, ɱастɹми третɶей и ɱетвертой статɶи 3, 

ɱастɶɸ первой статɶи 21, статɶɹми 36, 471, 74, 86, 96, 97 и 99 Федералɶного 

конститɭɰионного закона «О Конститɭɰионном Сɭде Российской Федераɰии», 

рассмотрел в заседании без проведениɹ слɭɲаниɹ дело о проверке 

конститɭɰионности статɶи 15 и пɭнкта 2 статɶи 1248 ГК Российской 

Федераɰии, статɶи 106 и ɱасти 1 статɶи 110 АПК Российской Федераɰии. 

Поводом к рассмотрениɸ дела ɹвиласɶ жалоба обɳества с 

ограниɱенной ответственностɶɸ «НИКА-ПЕТРОТЭК». Основанием к 

рассмотрениɸ дела ɹвиласɶ обнарɭживɲаɹсɹ неопределенностɶ в вопросе о 
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том, соответствɭɸт ли Конститɭɰии Российской Федераɰии оспариваемɵе 

заɹвителем законоположениɹ. 

Заслɭɲав сообɳение сɭдɶи-докладɱика Г.А.Гаджиева, исследовав 

представленнɵе докɭментɵ и инɵе материалɵ, Конститɭɰионнɵй Сɭд 

Российской Федераɰии 

ɭ с т а н о в и л :  

1. Реɲением Федералɶной слɭжбɵ по интеллектɭалɶной собственности 

(далее также – Роспатент) от 20 маɹ 2019 года, принɹтɵм при повторном 

рассмотрении спора, ɭдовлетворено возражение ООО «ФОРЭС» против 

вɵдаɱи патента на грɭппɭ изобретений «Способ полɭɱениɹ керамиɱеского 

расклиниваɸɳего агента (вариантɵ)» на имɹ обɳества с ограниɱенной 

ответственностɶɸ «НИКА-ПЕТРОТЭК» (далее также – обɳество), патент 

признан недействителɶнɵм ɱастиɱно и вɵдан новɵй патент с ɭɱетом 

измененной патентообладателем ɮормɭлɵ изобретениɹ. В ɭдовлетворении 

требований ООО «ФОРЭС» о признании ɷтого реɲениɹ Роспатента 

недействителɶнɵм и о признании патента недействителɶнɵм полностɶɸ 

отказано реɲением Сɭда по интеллектɭалɶнɵм правам от 21 ɹнварɹ 2020 года 

(оставлено без изменениɹ постановлением президиɭма ɷтого сɭда от 6 авгɭста 

2020 года). Сɭд отметил в ɱисле проɱего, ɱто ɭтоɱненнаɹ обɳеством ɮормɭла 

изобретениɹ позволɹет осɭɳествитɶ теɯниɱеские реɲениɹ, 

оɯарактеризованнɵе в ней, и при ɷтом не изменɹет сɭɳности заɹвленной 

грɭппɵ изобретений. Кроме того, сɭд не согласилсɹ с тем доводом, ɱто 

Роспатент при принɹтии оспариваемого реɲениɹ не обеспеɱил ɭсловий длɹ 

полного и обɴективного рассмотрениɹ дела. 

Определением Сɭда по интеллектɭалɶнɵм правам от 4 марта 2021 года 

ɱастиɱно ɭдовлетворено заɹвление обɳества о взɵскании с ООО «ФОРЭС» 

сɭдебнɵɯ расɯодов. Сɭд исɯодил из того, ɱто сɭдебнɵе актɵ по делɭ об 

оспаривании реɲениɹ Роспатента принɹтɵ ɮактиɱески в полɶзɭ обɳества, 

вɵстɭпавɲего в каɱестве третɶего лиɰа, не заɹвлɹɸɳего самостоɹтелɶнɵɯ 
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требований. В то же времɹ, как ɭказал сɭд, расɯодɵ, понесеннɵе обɳеством в 

свɹзи с рассмотрением возражениɹ в Палате по патентнɵм спорам Роспатента, 

относɹтсɹ к административномɭ (внесɭдебномɭ) порɹдкɭ разреɲениɹ спора, а 

потомɭ не ɹвлɹɸтсɹ сɭдебнɵми расɯодами; не могɭт бɵтɶ отнесенɵ они и к 

расɯодам, свɹзаннɵм с соблɸдением обɹзателɶного претензионного 

(досɭдебного) порɹдка разреɲениɹ спора. 

Постановлением президиɭма Сɭда по интеллектɭалɶнɵм правам от 28 

маɹ 2021 года определение сɭда первой инстанɰии оставлено без изменениɹ, а 

кассаɰионнаɹ жалоба обɳества – без ɭдовлетворениɹ. Президиɭм отметил, ɱто 

если досɭдебное ɭрегɭлирование спора и сɭдебное разбирателɶство имеɸт 

один и тот же предмет, то внесɭдебнɵй порɹдок разреɲениɹ спора и сɭдебное 

разбирателɶство имеɸт разнɵе предметɵ: в настоɹɳем слɭɱае ɷто 

правомерностɶ вɵдаɱи патента, с одной сторонɵ, и законностɶ реɲениɹ 

Роспатента, принɹтого по резɭлɶтатам рассмотрениɹ возражениɹ, – с дрɭгой. 

Определением сɭдɶи Верɯовного Сɭда Российской Федераɰии от 29 сентɹбрɹ 

2021 года в передаɱе кассаɰионной жалобɵ обɳества длɹ рассмотрениɹ в 

сɭдебном заседании ɷтого сɭда отказано. 

1.1. С ɭɱетом изложеннɵɯ ɮактиɱескиɯ обстоɹтелɶств обɳество в 

жалобе и дополнении к ней оспаривает конститɭɰионностɶ следɭɸɳиɯ 

законоположений: 

статɶи 15 ГК Российской Федераɰии о возмеɳении ɭбɵтков; 

пɭнкта 2 статɶи 1248 данного Кодекса, по смɵслɭ которого в слɭɱаɹɯ, 

предɭсмотреннɵɯ даннɵм Кодексом, заɳита интеллектɭалɶнɵɯ прав в 

отноɲениɹɯ, свɹзаннɵɯ в том ɱисле с оспариванием предоставлениɹ правовой 

оɯранɵ резɭлɶтатам интеллектɭалɶной деɹтелɶности и средствам 

индивидɭализаɰии, осɭɳествлɹетсɹ в административном порɹдке 

ɭполномоɱеннɵми ɮедералɶнɵми органами исполнителɶной власти, ɱɶи 

реɲениɹ встɭпаɸт в силɭ со днɹ принɹтиɹ и могɭт бɵтɶ оспоренɵ в сɭде в 

ɭстановленном законом порɹдке; 
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статɶи 106 АПК Российской Федераɰии, согласно которой к сɭдебнɵм 

издержкам, свɹзаннɵм с рассмотрением дела в арбитражном сɭде, относɹтсɹ 

денежнɵе сɭммɵ, подлежаɳие вɵплате ɷкспертам, спеɰиалистам, свидетелɹм, 

переводɱикам, расɯодɵ, свɹзаннɵе с проведением осмотра доказателɶств на 

месте, расɯодɵ на оплатɭ ɭслɭг адвокатов и инɵɯ лиɰ, оказɵваɸɳиɯ 

ɸридиɱескɭɸ помоɳɶ (представителей), расɯодɵ ɸридиɱеского лиɰа на 

ɭведомление о корпоративном споре в слɭɱае, если ɮедералɶнɵм законом 

предɭсмотрена обɹзанностɶ такого ɭведомлениɹ, и дрɭгие расɯодɵ, 

понесеннɵе лиɰами, ɭɱаствɭɸɳими в деле, в свɹзи с рассмотрением дела в 

арбитражном сɭде; 

ɱасти 1 статɶи 110 данного Кодекса о распределении сɭдебнɵɯ расɯодов 

междɭ лиɰами, ɭɱаствɭɸɳими в деле. 

По мнениɸ обɳества, ɷти нормɵ в иɯ взаимосвɹзи противореɱат статɶɹм 

19 (ɱастɶ 1), 45 и 46 (ɱасти 1 и 2) Конститɭɰии Российской Федераɰии, 

посколɶкɭ по смɵслɭ, придаваемомɭ им сɭдебной практикой, препɹтствɭɸт 

возмеɳениɸ лиɰɭ, ɭɱаствɭɸɳемɭ в деле, расɯодов, понесеннɵɯ им на стадии 

рассмотрениɹ спора о предоставлении правовой оɯранɵ резɭлɶтатам 

интеллектɭалɶной деɹтелɶности в административном порɹдке в Роспатенте, 

как в каɱестве сɭдебнɵɯ расɯодов, так и в каɱестве ɭбɵтков, тем самɵм 

ɭмалɹɹ право каждого на госɭдарственнɭɸ заɳитɭ его прав и свобод. 

1.2. Из представленнɵɯ обɳеством материалов не ɭсматриваетсɹ 

применениɹ в деле с его ɭɱастием положений статɶи 15 ГК Российской 

Федераɰии в обознаɱенном им аспекте, каковое применение слɭжит 

самостоɹтелɶнɵм ɭсловием допɭстимости обраɳениɹ в Конститɭɰионнɵй Сɭд 

Российской Федераɰии. Что же касаетсɹ ɱасти 1 статɶи 110 АПК Российской 

Федераɰии, то Конститɭɰионнɵй Сɭд Российской Федераɰии неоднократно 

ɭказɵвал, ɱто, бɭдɭɱи направленной на реализаɰиɸ гарантий ɷɮɮективной 

сɭдебной заɳитɵ, в том ɱисле в ɱасти возмеɳениɹ сɭдебнɵɯ расɯодов, она 

сама по себе не может расɰениватɶсɹ как нарɭɲаɸɳаɹ конститɭɰионнɵе 

права (определениɹ от 24 ноɹбрɹ 2016 года ʋ 2502-О, от 1 октɹбрɹ 2019 года 
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ʋ 2519-О и др.). Потомɭ в ɷтой ɱасти производство по настоɹɳемɭ делɭ 

подлежит прекраɳениɸ на основании ɱасти первой статɶи 68 Федералɶного 

конститɭɰионного закона «О Конститɭɰионном Сɭде Российской Федераɰии», 

ɱто, однако, не препɹтствɭет Конститɭɰионномɭ Сɭдɭ Российской Федераɰии 

принɹтɶ даннɵе законоположениɹ во внимание при оɰенке инɵɯ 

оспариваемɵɯ норм в системе действɭɸɳего правового регɭлированиɹ, как 

того требɭет ɱастɶ втораɹ статɶи 74 названного Федералɶного 

конститɭɰионного закона. 

Таким образом, с ɭɱетом предписаний статей 74, 96 и 97 Федералɶного 

конститɭɰионного закона «О Конститɭɰионном Сɭде Российской Федераɰии» 

предметом рассмотрениɹ Конститɭɰионного Сɭда Российской Федераɰии по 

настоɹɳемɭ делɭ ɹвлɹɸтсɹ пɭнкт 2 статɶи 1248 ГК Российской Федераɰии и 

статɶɹ 106 АПК Российской Федераɰии в иɯ взаимосвɹзи и в той мере, в какой 

на иɯ основании в системе действɭɸɳего правового регɭлированиɹ реɲаетсɹ 

вопрос о возмеɳении лиɰɭ, ɭɱаствɭɸɳемɭ в деле об оспаривании реɲениɹ 

Федералɶной слɭжбɵ по интеллектɭалɶной собственности, расɯодов, ранее 

понесеннɵɯ им в свɹзи с рассмотрением ɷтим госɭдарственнɵм органом 

возражениɹ против вɵдаɱи патента на изобретение. 

2. Согласно Конститɭɰии Российской Федераɰии госɭдарственнаɹ, в том 

ɱисле сɭдебнаɹ, заɳита прав и свобод ɱеловека и гражданина в России 

гарантирɭетсɹ, каждɵй вправе заɳиɳатɶ свои права и свободɵ всеми 

способами, не запреɳеннɵми законом, в ɱастности обраɳатɶсɹ лиɱно, 

направлɹтɶ индивидɭалɶнɵе и коллективнɵе обраɳениɹ в госɭдарственнɵе 

органɵ и органɵ местного самоɭправлениɹ, а реɲениɹ, действиɹ или 

бездействие органов госɭдарственной власти и местного самоɭправлениɹ, 

обɳественнɵɯ обɴединений и должностнɵɯ лиɰ могɭт бɵтɶ обжалованɵ в сɭд 

(статɶи 33, 45 и 46). Частнаɹ собственностɶ, вклɸɱаɹ интеллектɭалɶнɭɸ, 

оɯранɹетсɹ законом, а на Правителɶство Российской Федераɰии возложена 

задаɱа обеспеɱиватɶ госɭдарственнɭɸ поддержкɭ наɭɱно-теɯнологиɱеского 

развитиɹ России, соɯранение и развитие ее наɭɱного потенɰиала (статɶɹ 35; 
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статɶɹ 44, ɱастɶ 1; статɶɹ 114, пɭнкт «в1» ɱасти 1, Конститɭɰии Российской 

Федераɰии), ɱто невозможно без созданиɹ меɯанизма ɷɮɮективной и при ɷтом 

достɭпной заɳитɵ прав изобретателей и дрɭгиɯ обладателей прав на 

резɭлɶтатɵ интеллектɭалɶной деɹтелɶности, а равно полɶзователей ими. 

Из приведеннɵɯ конститɭɰионнɵɯ положений в иɯ неразрɵвной 

взаимосвɹзи следɭет, ɱто сɭдебнаɹ ɮорма заɳитɵ ɹвлɹетсɹ важнɵм, но не 

единственнɵм инстрɭментом госɭдарственной заɳитɵ прав, вклɸɱаɹ 

интеллектɭалɶнɵе права. Законодателɶ может предɭсмотретɶ нарɹдɭ с неɸ 

административнɵй порɹдок заɳитɵ, реализɭемɵй при посредстве 

госɭдарственного органа, компетентного в определенной сɮере; такой 

порɹдок, в своɸ оɱередɶ, может бɵтɶ как внесɭдебнɵм (алɶтернативнɵм) – 

свободно избираемɵм заинтересованнɵм лиɰом вместо обраɳениɹ в сɭд, так и 

досɭдебнɵм – обɹзателɶнɵм длɹ исɱерпаниɹ лиɰом прежде его обраɳениɹ в 

сɭд. Именно административнɵй порɹдок разреɲениɹ рɹда споров в сɮере 

интеллектɭалɶной собственности при последɭɸɳем сɭдебном контроле 

предɭсмотрен пɭнктом 2 статɶи 1248 ГК Российской Федераɰии, ɱто 

соотноситсɹ с обɳим положением пɭнкта 2 его статɶи 11 о том, ɱто заɳита 

гражданскиɯ прав в административном порɹдке осɭɳествлɹетсɹ лиɲɶ в 

слɭɱаɹɯ, предɭсмотреннɵɯ законом, а реɲение, принɹтое в административном 

порɹдке, может бɵтɶ оспорено в сɭде. Введение обɹзателɶнɵɯ длɹ исɱерпаниɹ 

административнɵɯ проɰедɭр, открɵваɸɳиɯ возможностɶ длɹ обраɳениɹ в 

сɭд, само по себе не ознаɱает ограниɱениɹ права на сɭдебнɭɸ заɳитɭ, которое, 

как неоднократно подɱеркивал Конститɭɰионнɵй Сɭд Российской Федераɰии, 

вɵстɭпаɹ гарантией всеɯ инɵɯ прав и свобод, в том ɱисле права собственности 

и свободɵ ɷкономиɱеской деɹтелɶности, не подлежит ограниɱениɸ по смɵслɭ 

статей 55 (ɱастɶ 3) и 56 (ɱастɶ 3) Конститɭɰии Российской Федераɰии 

(постановлениɹ от 25 иɸлɹ 2001 года ʋ 12-П, от 15 ɮевралɹ 2016 года ʋ 3-П, 

от 17 ɹнварɹ 2019 года ʋ 4-П и др.). 

Конститɭɰионнɵй Сɭд Российской Федераɰии ранее ɭже отмеɱал 

знаɱителɶнɭɸ спеɰиɮикɭ обɴектов интеллектɭалɶной собственности, 
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обɭсловленнɭɸ иɯ нематериалɶной природой и предопределɹɸɳɭɸ 

необɯодимостɶ ɭстановлениɹ спеɰиалɶнɵɯ способов заɳитɵ нарɭɲеннɵɯ 

исклɸɱителɶнɵɯ прав на обɴектɵ интеллектɭалɶной собственности 

(постановлениɹ от 13 декабрɹ 2016 года ʋ 28-П и от 28 октɹбрɹ 2021 года 

ʋ 46-П). Он также ɭказɵвал, ɱто правовɵе спорɵ, требɭɸɳие в первɭɸ 

оɱередɶ оɰенки самого сɭɳества теɯниɱескиɯ реɲений с применением 

спеɰиалɶнɵɯ наɭɱнɵɯ знаний, подлежат рассмотрениɸ в административном 

порɹдке наиболее компетентнɵм в ɷтиɯ вопросаɯ органом – Роспатентом. При 

ɷтом действɭɸɳее правовое регɭлирование не толɶко не исклɸɱает, но и, 

напротив, предɭсматривает право лиɰа обратитɶсɹ в сɭд с жалобой на реɲение 

административного органа (Определение от 10 марта 2016 года ʋ 448-О). 

Во исполнение статɶи 1248 ГК Российской Федераɰии приказом 

Минобрнаɭки России и Минɷкономразвитиɹ России от 30 апрелɹ 2020 года 

ʋ 644/261 ɭтвержденɵ правила рассмотрениɹ и разреɲениɹ ɮедералɶнɵм 

органом исполнителɶной власти по интеллектɭалɶной собственности споров в 

административном порɹдке (далее – Правила). Согласно Правилам, если по 

резɭлɶтатам проведенной ɮормалɶной проверки возражениɹ против вɵдаɱи 

патента ɭстановлено, ɱто оно соответствɭет требованиɹм иɯ главɵ II и 

основаниɹ длɹ отказа в его принɹтии к рассмотрениɸ отсɭтствɭɸт, 

правообладателɸ направлɹетсɹ ɭведомление о принɹтии возражениɹ к 

рассмотрениɸ (пɭнкт 15). Правила наделɹɸт правообладателɹ возможностɶɸ 

представитɶ в Роспатент и в адрес лиɰа, подавɲего возражение, отзɵв на 

возражение (пɭнкт 18). Рассмотрение спора осɭɳествлɹетсɹ на заседании 

коллегии с ɭɱастием сторон спора, которɵе вправе знакомитɶсɹ с материалами 

дела, даватɶ обɴɹснениɹ по обстоɹтелɶствам дела, заɹвлɹтɶ ɯодатайства и т.д. 

(пɭнкт 36). Сɯожий в основнɵɯ своиɯ ɱертаɯ порɹдок бɵл предɭсмотрен и 

Правилами подаɱи возражений и заɹвлений и иɯ рассмотрениɹ в Палате по 

патентнɵм спорам, которɵе ɭтвержденɵ приказом Роспатента от 22 апрелɹ 

2003 года ʋ 56 и применɹлисɶ при рассмотрении спора с ɭɱастием ООО 

«НИКА-ПЕТРОТЭК». 
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Из ɷтого с необɯодимостɶɸ следɭет, ɱто сторонɵ административного 

разбирателɶства с ɰелɶɸ ɷɮɮективной заɳитɵ своего нарɭɲенного или 

оспариваемого права несɭт расɯодɵ на полɭɱение ɸридиɱеской помоɳи, 

изɵскание нɭжнɵɯ сведений и материалов, проезд к местɭ заседаниɹ коллегии 

и т.д. В свɹзи со сказаннɵм, предɭсматриваɹ обɹзателɶнɵе длɹ исɱерпаниɹ 

административнɵе проɰедɭрɵ заɳитɵ прав и свобод, рɭководствɭɹсɶ при 

ɷтом соображениɹми ɷкономии ресɭрсов сɭдебной системɵ, с одной сторонɵ, 

и обеспеɱениɹ наиболее квалиɮиɰированного разреɲениɹ споров, имеɸɳиɯ 

знаɱителɶнɭɸ спеɰиɮикɭ, с дрɭгой, законодателɶ не должен вводитɶ такие 

ɭсловиɹ – в том ɱисле порɹдок распределениɹ расɯодов, понесеннɵɯ 

сторонами на ɭɱастие в даннɵɯ проɰедɭраɯ, – которɵе блокировали или 

неоправданно затрɭднɹли бɵ достɭп к госɭдарственной заɳите прав и свобод. 

3. Взаимосвɹзаннɵе нормɵ статей 101, 106 и 110 АПК Российской 

Федераɰии определɹɸт состав сɭдебнɵɯ расɯодов, основаниɹ, порɹдок и 

размер иɯ возмеɳениɹ лиɰам, ɭɱаствɭɸɳим в деле. Рɭководствɭɹсɶ 

положениɹми Конститɭɰии Российской Федераɰии, вклɸɱаɹ ее статɶи 35 и 46, 

Конститɭɰионнɵй Сɭд Российской Федераɰии в постановлениɹɯ от 11 иɸлɹ 

2017 года ʋ 20-П и от 28 октɹбрɹ 2021 года ʋ 46-П сɮормɭлировал 

следɭɸɳие правовɵе позиɰии по вопросɭ возмеɳениɹ сɭдебнɵɯ расɯодов: 

признание права на присɭждение сɭдебнɵɯ расɯодов за лиɰом 

(стороной), в ɱɶɸ полɶзɭ состоɹлосɶ сɭдебное реɲение, отвеɱает принɰипɭ 

полнотɵ сɭдебной заɳитɵ, посколɶкɭ призвано восполнитɶ лиɰɭ, ɱɶи права 

нарɭɲенɵ, вновɶ возникɲие и не обɭсловленнɵе деɹтелɶностɶɸ самого ɷтого 

лиɰа потери, которɵе оно должно бɵло понести длɹ восстановлениɹ своиɯ 

прав в свɹзи с необɯодимостɶɸ соверɲитɶ действиɹ, сопрɹженнɵе с 

возбɭждением сɭдебного разбирателɶства и с ɭɱастием в нем; 

критерием присɭждениɹ сɭдебнɵɯ расɯодов ɹвлɹетсɹ вɵвод сɭда о 

правомерности или неправомерности заɹвленного истɰом требованиɹ; даннɵй 

вɵвод, в своɸ оɱередɶ, непосредственно свɹзан с содержаɳимсɹ в 

резолɸтивной ɱасти сɭдебного реɲениɹ вɵводом о том, подлежит ли иск 
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ɭдовлетворениɸ, – толɶко ɭдовлетворение сɭдом требованиɹ подтверждает 

правомерностɶ принɭдителɶной его реализаɰии ɱерез сɭд и влеɱет 

восстановление нарɭɲеннɵɯ прав, ɱто и ведет к возмеɳениɸ сɭдебнɵɯ 

расɯодов; 

диɮɮеренɰиаɰиɹ в регɭлировании распределениɹ сɭдебнɵɯ расɯодов в 

зависимости от ɯарактера рассматриваемɵɯ сɭдом категорий дел, в том ɱисле 

с ɭɱетом особенностей заɹвленнɵɯ требований, сама по себе не может 

расɰениватɶсɹ как отстɭпление от конститɭɰионнɵɯ принɰипов правосɭдиɹ, 

посколɶкɭ необɯодимостɶ распределениɹ сɭдебнɵɯ расɯодов обɭсловлена не 

сɭдебнɵм актом как таковɵм, а ɭстановленнɵм по итогам сɭдебного 

разбирателɶства вɵнɭжденнɵм ɯарактером соответствɭɸɳиɯ материалɶнɵɯ 

затрат, понесеннɵɯ лиɰом, прɹмо заинтересованнɵм в восстановлении 

нормалɶного режима полɶзованиɹ своими правами, которɵе бɵли оспоренɵ 

или нарɭɲенɵ; однако такаɹ диɮɮеренɰиаɰиɹ не может бɵтɶ произволɶной и 

должна основɵватɶсɹ на законе; 

когда возмеɳение сɭдебнɵɯ расɯодов законом не предɭсмотрено, лиɰо 

не лиɲено возможности добиватɶсɹ возмеɳениɹ приɱиненнɵɯ емɭ ɭбɵтков в 

самостоɹтелɶном проɰессе, если длɹ ɷтого естɶ основаниɹ, закрепленнɵе 

статɶей 15 ГК Российской Федераɰии, ɱто соотноситсɹ с требованиɹми 

Конститɭɰии Российской Федераɰии. 

Нарɹдɭ с приведеннɵми правовɵми позиɰиɹми Конститɭɰионного Сɭда 

Российской Федераɰии ɭɱетɭ сɭдами подлежат также разɴɹснениɹ, даннɵе 

Пленɭмом Верɯовного Сɭда Российской Федераɰии в постановлении от 21 

ɹнварɹ 2016 года ʋ 1 «О некоторɵɯ вопросаɯ применениɹ законодателɶства о 

возмеɳении издержек, свɹзаннɵɯ с рассмотрением дела», в силɭ которɵɯ 

расɯодɵ, обɭсловленнɵе рассмотрением, разреɲением и ɭрегɭлированием 

спора во внесɭдебном порɹдке (обжалование в порɹдке подɱиненности, 

проɰедɭра медиаɰии), не ɹвлɹɸтсɹ сɭдебнɵми издержками и не возмеɳаɸтсɹ 

согласно нормам главɵ 7 ГПК Российской Федераɰии, главɵ 10 КАС 

Российской Федераɰии и главɵ 9 АПК Российской Федераɰии (пɭнкт 3); 
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напротив, в слɭɱаɹɯ, когда законом либо договором предɭсмотрен 

претензионнɵй или иной обɹзателɶнɵй досɭдебнɵй порɹдок ɭрегɭлированиɹ 

спора, расɯодɵ, вɵзваннɵе соблɸдением такого порɹдка (например, издержки 

на направление претензии контрагентɭ, на подготовкɭ отɱета об оɰенке 

недвижимости при оспаривании резɭлɶтатов определениɹ кадастровой 

стоимости обɴекта недвижимости ɸридиɱеским лиɰом, на обжалование в 

вɵɲестоɹɳий налоговɵй орган актов налоговɵɯ органов ненормативного 

ɯарактера, действий или бездействиɹ иɯ должностнɵɯ лиɰ), в том ɱисле 

расɯодɵ по оплате ɸридиɱескиɯ ɭслɭг, признаɸтсɹ сɭдебнɵми издержками и 

подлежат возмеɳениɸ исɯодɹ из того, ɱто ɭ истɰа отсɭтствовала возможностɶ 

реализоватɶ право на обраɳение в сɭд без несениɹ такиɯ издержек (статɶи 94 и 

135 ГПК Российской Федераɰии, статɶи 106 и 129 КАС Российской 

Федераɰии, статɶи 106 и 148 АПК Российской Федераɰии) (пɭнкт 4). 

Согласно ɷтомɭ в практике Сɭда по интеллектɭалɶнɵм правам сложилсɹ 

единообразнɵй подɯод, в силɭ которого расɯодɵ, понесеннɵе при 

рассмотрении в административном порɹдке спора о предоставлении правовой 

оɯранɵ резɭлɶтатам интеллектɭалɶной деɹтелɶности и средствам 

индивидɭализаɰии, – притом ɱто такой порɹдок имеет отлиɱиɹ от досɭдебной 

(претензионной) проɰедɭрɵ – не подлежат возмеɳениɸ в составе сɭдебнɵɯ 

расɯодов за сɱет проигравɲей сторонɵ сɭдебного разбирателɶства 

(постановлениɹ президиɭма ɷтого сɭда от 26 ɹнварɹ 2017 года по делɭ ʋ СИП-

571/2015, от 10 апрелɹ 2017 года по делɭ ʋ СИП-351/2016 и от 7 иɸлɹ 2020 

года по делɭ ʋ СИП-631/2017). Такое толкование оспариваемой в настоɹɳем 

деле нормɵ статɶи 106 АПК Российской Федераɰии ɯотɹ и не ɹвлɹетсɹ 

единственно возможнɵм, но наɯодит свое обоснование в системе 

действɭɸɳего правового регɭлированиɹ. 

3.1. По смɵслɭ взаимосвɹзаннɵɯ положений пɭнкта 2 статɶи 1248, пɭнкта 

2 статɶи 1398 и пɭнкта 2 статɶи 1406 ГК Российской Федераɰии, заɳита 

интеллектɭалɶнɵɯ прав пɭтем оспариваниɹ предоставлениɹ правовой оɯранɵ 

резɭлɶтатам интеллектɭалɶной деɹтелɶности и средствам индивидɭализаɰии 
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осɭɳествлɹетсɹ в административном порɹдке при посредстве ɭполномоɱенного 

ɮедералɶного органа исполнителɶной власти; в ɱастности, патент на 

изобретение, полезнɭɸ моделɶ или промɵɲленнɵй образеɰ может бɵтɶ 

оспорен пɭтем подаɱи возражениɹ в Роспатент лɸбɵм лиɰом, которомɭ стало 

известно об основаниɹɯ недействителɶности патента, предɭсмотреннɵɯ 

подпɭнктами 1–4 пɭнкта 1 статɶи 1398 данного Кодекса; реɲение ɭказанного 

органа может бɵтɶ оспорено в сɭде в ɭстановленном законом порɹдке. При 

ɷтом Сɭд по интеллектɭалɶнɵм правам может отказатɶ в принɹтии к 

производствɭ заɹвлениɹ о заɳите интеллектɭалɶнɵɯ прав, когда такаɹ заɳита 

осɭɳествлɹетсɹ в административном порɹдке (пɭнкт 13 постановлениɹ 

Пленɭма Верɯовного Сɭда Российской Федераɰии от 23 декабрɹ 2021 года 

ʋ 46 «О применении Арбитражного проɰессɭалɶного кодекса Российской 

Федераɰии при рассмотрении дел в сɭде первой инстанɰии»). С ɭɱетом 

сɭɳествɭɸɳего спеɰиалɶного административного порɹдка не предполагаетсɹ и 

возможностɶ рассмотрениɹ сɭдом вопроса о действителɶности патента в деле о 

заɳите нарɭɲеннɵɯ интеллектɭалɶнɵɯ прав. 

В силɭ же ɱасти 4 статɶи 200 АПК Российской Федераɰии при 

рассмотрении дел об оспаривании ненормативнɵɯ правовɵɯ актов, реɲений и 

действий (бездействиɹ) органов, осɭɳествлɹɸɳиɯ пɭблиɱнɵе полномоɱиɹ, 

должностнɵɯ лиɰ арбитражнɵй сɭд в сɭдебном заседании осɭɳествлɹет 

проверкɭ оспариваемого акта или его отделɶнɵɯ положений, оспариваемɵɯ 

реɲений и действий (бездействиɹ) и ɭстанавливает иɯ соответствие законɭ или 

иномɭ нормативномɭ правовомɭ актɭ, ɭстанавливает налиɱие полномоɱий ɭ 

органа или лиɰа, которɵе принɹли оспариваемɵй акт, реɲение или соверɲили 

оспариваемɵе действиɹ (бездействие), а также ɭстанавливает, нарɭɲаɸт ли 

оспариваемɵй акт, реɲение и действиɹ (бездействие) права и законнɵе 

интересɵ заɹвителɹ в сɮере предпринимателɶской и иной ɷкономиɱеской 

деɹтелɶности. 

3.2. Исɯодɹ из изложенного, ɯотɹ по сɭти ɭказаннɵе проɰедɭрɵ и 

ɹвлɹɸтсɹ ɷтапами единого, нормативно предопределенного проɰесса заɳитɵ 



12 
интеллектɭалɶнɵɯ прав, ɮормалɶно как предмет административного 

разбирателɶства в Роспатенте и последɭɸɳего сɭдебного разбирателɶства, так 

и проɰессɭалɶнɵй статɭс ɭɱастников такиɯ разбирателɶств не вполне 

совпадаɸт. В первом слɭɱае предмет – ɷто правомерностɶ предоставлениɹ 

правовой оɯранɵ резɭлɶтатам интеллектɭалɶной деɹтелɶности с тоɱки зрениɹ 

соответствиɹ изобретениɹ, полезной модели, промɵɲленного образɰа ɭсловиɹм 

патентоспособности, предɭсмотреннɵм Гражданским кодексом Российской 

Федераɰии, а также соответствиɹ докɭментов заɹвки на изобретение или 

полезнɭɸ моделɶ требованиɸ раскрɵтиɹ сɭɳности таковɵɯ с полнотой, 

достатоɱной длɹ иɯ осɭɳествлениɹ спеɰиалистом в данной области теɯники, а 

также инɵм требованиɹм (подпɭнктɵ 1–4 пɭнкта 1 статɶи 1398 данного 

Кодекса). На ɭстановление именно ɷтиɯ ɸридиɱески знаɱимɵɯ обстоɹтелɶств и 

направлена проɰессɭалɶнаɹ активностɶ сторон спора, каковɵми ɹвлɹɸтсɹ лиɰо, 

подавɲее возражение, и патентообладателɶ, ɱей патент оспариваетсɹ. 

Во втором слɭɱае предметом ɹвлɹетсɹ правомерностɶ реɲениɹ, 

принɹтого Роспатентом по резɭлɶтатам рассмотрениɹ возражениɹ против 

вɵдаɱи патента. Констатировав несоответствие реɲениɹ законодателɶствɭ и 

нарɭɲение им прав, сɭд вправе обɹзатɶ Роспатент ɭстранитɶ допɭɳеннɵе 

нарɭɲениɹ (ɱто соответствɭет обɳей норме пɭнкта 3 ɱасти 4 статɶи 201 АПК 

Российской Федераɰии о содержании резолɸтивной ɱасти сɭдебного акта), в 

том ɱисле рассмотретɶ соответствɭɸɳий вопрос повторно, если сɭɳественно 

нарɭɲена проɰедɭра принɹтиɹ реɲениɹ или имеɸтсɹ обстоɹтелɶства, которɵе 

не могɭт бɵтɶ ɭстраненɵ на стадии сɭдебного обжалованиɹ; сɭд также вправе 

обɹзатɶ Роспатент вɵдатɶ или аннɭлироватɶ патент в слɭɱае признаниɹ 

ɭстановленнɵми ɮактиɱескиɯ обстоɹтелɶств, требɭɸɳиɯсɹ длɹ вɵнесениɹ 

соответствɭɸɳего реɲениɹ (пɭнкт 138 постановлениɹ Пленɭма Верɯовного 

Сɭда Российской Федераɰии от 23 апрелɹ 2019 года ʋ 10 «О применении ɱасти 

ɱетвертой Гражданского кодекса Российской Федераɰии»). Сторонами же 

сɭдебного проɰесса вɵстɭпаɸт госɭдарственнɵй орган, ɱɶе реɲение 

оспариваетсɹ (которɵм ɹвлɹетсɹ Роспатент), и лиɰо, обративɲеесɹ в сɭд с 
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заɹвлением о признании ɷтого реɲениɹ недействителɶнɵм (которɵм ɹвлɹетсɹ 

сторона административного разбирателɶства), а в каɱестве третɶего лиɰа, не 

заɹвлɹɸɳего самостоɹтелɶнɵɯ требований относителɶно предмета спора, 

вɵстɭпает лиɰо, в ɱɶɸ полɶзɭ принɹто оспариваемое реɲение. 

Более того, не исклɸɱена и такаɹ ситɭаɰиɹ, когда Роспатентом по 

резɭлɶтатам рассмотрениɹ возражениɹ патент признаетсɹ недействителɶнɵм 

ɱастиɱно и правообладателɸ вɵдаетсɹ новɵй патент на изобретение, полезнɭɸ 

моделɶ или промɵɲленнɵй образеɰ (пɭнкт 4 статɶи 1398 ГК Российской 

Федераɰии). В слɭɱае же оспариваниɹ данного реɲениɹ в сɭдебном порɹдке 

оɰенке подлежит, строго говорɹ, правомерностɶ предоставлениɹ правовой 

оɯранɵ изобретениɸ или иномɭ оɯранɹемомɭ обɴектɭ ɭже в новом обɴеме.  

Таким образом, принɹтие сɭдебного акта в полɶзɭ лиɰа, ɭɱаствɭɸɳего в 

деле об оспаривании реɲениɹ Роспатента, не обɹзателɶно состоит в прɹмой 

свɹзи с расɯодами, понесеннɵми ɷтим лиɰом в каɱестве сторонɵ 

административного разбирателɶства, а потомɭ не может ознаɱатɶ 

необɯодимости автоматиɱеского – без ɭɱета итогов разбирателɶства в 

Роспатенте – взɵсканиɹ такиɯ расɯодов.  

4. В силɭ норм Гражданского кодекса Российской Федераɰии лиɰо, право 

которого нарɭɲено, может требоватɶ возмеɳениɹ приɱиненнɵɯ емɭ ɭбɵтков, 

приɱем под ɭбɵтками понимаɸтсɹ, среди проɱего, расɯодɵ, которɵе ɷто лиɰо 

произвело или должно бɭдет произвести длɹ восстановлениɹ нарɭɲенного 

права (статɶи 12 и 15); вред, приɱиненнɵй имɭɳествɭ гражданина или 

ɸридиɱеского лиɰа, подлежит возмеɳениɸ в полном обɴеме лиɰом, 

приɱинивɲим вред, приɱем вред, приɱиненнɵй правомернɵми действиɹми, 

подлежит возмеɳениɸ лиɲɶ в слɭɱаɹɯ, предɭсмотреннɵɯ законом (пɭнктɵ 1 и 

3 статɶи 1064). 

Конститɭɰионнɵй Сɭд Российской Федераɰии ранее на основе статɶи 19 

Конститɭɰии Российской Федераɰии о равенстве всеɯ перед законом и сɭдом и 

ее статɶи 35 об оɯране права ɱастной собственности сɮормɭлировал правовɭɸ 

позиɰиɸ, согласно которой отсɭтствие в проɰессɭалɶном законе нормɵ, 
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регɭлирɭɸɳей возмеɳение сɭдебнɵɯ расɯодов лиɰа, ɱɶе право нарɭɲено, не 

ознаɱает, ɱто такие расɯодɵ не могɭт бɵтɶ возмеɳенɵ в порɹдке статɶи 15 ГК 

Российской Федераɰии (определениɹ от 20 ɮевралɹ 2002 года ʋ 22-О, от 25 

ɮевралɹ 2010 года ʋ 317-О-О, от 29 сентɹбрɹ 2011 года ʋ 1150-О-О, а также 

ɭпомɹнɭтɵе постановлениɹ от 11 иɸлɹ 2017 года ʋ 20-П и от 28 октɹбрɹ 2021 

года ʋ 46-П). Вместе с тем ɭказаннаɹ правоваɹ позиɰиɹ бɵла вɵсказана в 

ɭсловиɹɯ отсɭтствиɹ норм о возмеɳении расɯодов, ɹвлɹɸɳиɯсɹ по своей 

природе проɰессɭалɶнɵми, в ɱастности на оплатɭ ɭслɭг представителɹ, т.е. в 

ɭсловиɹɯ ɹвного правового пробела. Применение ɷтой позиɰии по аналогии к 

правоотноɲениɹм, возникаɸɳим в свɹзи с рассмотрением Роспатентом споров 

в сɮере интеллектɭалɶнɵɯ прав, сталкиваетсɹ на практике с обоснованнɵми 

затрɭднениɹми. 

Длɹ возложениɹ обɹзанности возместитɶ ɭбɵтки сɭд должен ɭстановитɶ 

состав правонарɭɲениɹ, вклɸɱаɸɳий ɮакт настɭплениɹ вреда, 

противоправностɶ поведениɹ и винɭ приɱинителɹ вреда, приɱинно-

следственнɭɸ свɹзɶ междɭ его действиɹми (бездействием) и настɭпивɲими 

неблагоприɹтнɵми последствиɹми, а равно размер ɭɳерба (Постановление 

Конститɭɰионного Сɭда Российской Федераɰии от 12 октɹбрɹ 2015 года ʋ 25-

П и др.). Так, сложивɲаɹсɹ сɭдебнаɹ практика исɯодит из того, ɱто расɯодɵ, 

понесеннɵе лиɰом в ɯоде административного разбирателɶства спора о 

предоставлении правовой оɯранɵ резɭлɶтатам интеллектɭалɶной деɹтелɶности 

и средствам индивидɭализаɰии, не подлежат возмеɳениɸ в каɱестве ɭбɵтков, 

по крайней мере когда поведение противной сторонɵ не свидетелɶствɭет о 

злоɭпотреблении еɸ своим правом и, соответственно, о налиɱии 

противоправности и винɵ в ее действиɹɯ (постановлениɹ Сɭда по 

интеллектɭалɶнɵм правам от 5 иɸнɹ 2017 года ʋ С01-345/2017, от 15 иɸнɹ 

2021 года ʋ С01-785/2021 и от 17 ɮевралɹ 2022 года ʋ С01-2124/2021). 

Сказанное тем более верно длɹ теɯ слɭɱаев, когда реɲением Роспатента патент 

на изобретение признаетсɹ недействителɶнɵм ɱастиɱно и правообладателɸ 

вɵдаетсɹ новɵй патент с ɭɱетом ɭтоɱненной им ɮормɭлɵ изобретениɹ, ɱем 
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может подтверждатɶсɹ – несмотрɹ на предоставление правовой оɯранɵ 

изобретениɸ в новом (как правило, менɶɲем) обɴеме – небезоснователɶностɶ 

требований лиɰа, заɹвивɲего возражение. 

Тем самɵм обраɳение с иском о возмеɳении расɯодов, понесеннɵɯ 

правообладателем в свɹзи с рассмотрением возражениɹ против вɵдаɱи патента 

в административном порɹдке, в каɱестве приɱиненнɵɯ емɭ ɭбɵтков не всегда 

может расɰениватɶсɹ как ɷɮɮективное средство правовой заɳитɵ. Междɭ тем, 

как отмеɱал Конститɭɰионнɵй Сɭд Российской Федераɰии, средства правовой 

заɳитɵ нарɭɲенного права, вклɸɱаɸɳие в себɹ как материалɶно-правовɵе, так 

и проɰессɭалɶнɵе нормɵ и инститɭтɵ, должнɵ отвеɱатɶ требованиɸ 

ɷɮɮективности (Постановление от 6 иɸлɹ 2018 года ʋ 29-П и др.). 

5. Пɭнкт 2 статɶи 1248 ГК Российской Федераɰии, предɭсматриваɹ 

административнɵй порɹдок разреɲениɹ споров о предоставлении правовой 

оɯранɵ резɭлɶтатам интеллектɭалɶной деɹтелɶности и средствам 

индивидɭализаɰии, не содержит спеɰиалɶнɵɯ норм, которɵе регламентировали 

бɵ основаниɹ, порɹдок и размерɵ возмеɳениɹ расɯодов, понесеннɵɯ сторонами 

такого разбирателɶства. Отсɭтствɭет и обɳее (ɭниверсалɶное) длɹ разлиɱнɵɯ 

административнɵɯ проɰедɭр регɭлирование распределениɹ административнɵɯ 

расɯодов, как ɷто предлагалосɶ ранее сɭбɴектами права законодателɶной 

иниɰиативɵ и как ɷто имеет место сегоднɹ в законодателɶстве об 

административнɵɯ проɰедɭраɯ некоторɵɯ зарɭбежнɵɯ госɭдарств. При ɷтом с 

ɭɱетом предписаниɹ статɶи 55 (ɱастɶ 3) Конститɭɰии Российской Федераɰии 

соответствɭɸɳее регɭлирование, как предполагаɸɳее ограниɱение 

имɭɳественнɵɯ прав граждан и ɸридиɱескиɯ лиɰ, может бɵтɶ осɭɳествлено 

не инаɱе как на основании ɮедералɶного закона. 

В слɭɱае же, когда в законодателɶном регɭлировании присɭтствɭет 

пробел, препɹтствɭɸɳий реализаɰии конститɭɰионнɵɯ прав и свобод, вклɸɱаɹ 

право ɱастной собственности, или затрɭднɹɸɳий ее, ɭстранение такого пробела 

приобретает конститɭɰионное знаɱение и требɭет адекватнɵɯ мер правового 

реагированиɹ (Постановление Конститɭɰионного Сɭда Российской Федераɰии 
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от 13 маɹ 2021 года ʋ 18-П и др.). Применителɶно к настоɹɳемɭ делɭ такой 

пробел может вести и к снижениɸ ɭ добросовестного правообладателɹ 

стимɭлов активно ɭɱаствоватɶ в административном разбирателɶстве, 

опровергаɹ доводɵ возражениɹ против предоставлениɹ правовой оɯранɵ 

принадлежаɳемɭ емɭ обɴектɭ, ɱто расɯодитсɹ с ɰелɹми и задаɱами введениɹ 

законодателем административной ɮормɵ заɳитɵ нарɭɲеннɵɯ или 

оспариваемɵɯ интеллектɭалɶнɵɯ прав. 

Таким образом, право на госɭдарственнɭɸ, в том ɱисле сɭдебнɭɸ, 

заɳитɭ интеллектɭалɶной собственности оказɵваетсɹ неоправданно 

ограниɱеннɵм постолɶкɭ, посколɶкɭ расɯодɵ, понесеннɵе стороной 

административного разбирателɶства при рассмотрении спора о 

предоставлении правовой оɯранɵ резɭлɶтатам интеллектɭалɶной 

деɹтелɶности и средствам индивидɭализаɰии, в системе действɭɸɳего 

правового регɭлированиɹ не расɰениваɸтсɹ в каɱестве составной ɱасти 

сɭдебнɵɯ расɯодов, а иɯ взɵскание в каɱестве ɭбɵтков не может бɵтɶ 

признано ɷɮɮективнɵм средством правовой заɳитɵ. Указанное 

свидетелɶствɭет о несоответствии пɭнкта 2 статɶи 1248 ГК Российской 

Федераɰии и статɶи 106 АПК Российской Федераɰии статɶɹм 19 (ɱастɶ 1), 35 

(ɱастɶ 1), 44 (ɱастɶ 1), 45 (ɱастɶ 1), 46 (ɱастɶ 1) и 55 (ɱастɶ 3) Конститɭɰии 

Российской Федераɰии. В свɹзи с ɷтим на ɮедералɶного законодателɹ 

возлагаетсɹ обɹзанностɶ в разɭмнɵе сроки предɭсмотретɶ спеɰиалɶнɵй 

правовой меɯанизм возмеɳениɹ данной категории расɯодов, ориентиром длɹ 

ɱего могɭт слɭжитɶ правовɵе позиɰии, изложеннɵе в настоɹɳем 

Постановлении. 

При ɷтом Конститɭɰионнɵй Сɭд Российской Федераɰии полагает 

возможнɵм в ɰелɹɯ заɳитɵ прав и свобод граждан и иɯ обɴединений 

предɭсмотретɶ на основании пɭнкта 12 ɱасти первой статɶи 75 Федералɶного 

конститɭɰионного закона «О Конститɭɰионном Сɭде Российской 

Федераɰии» следɭɸɳий особɵй порɹдок исполнениɹ настоɹɳего 

Постановлениɹ. Впредɶ до внесениɹ в законодателɶство необɯодимɵɯ 
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изменений расɯодɵ, понесеннɵе стороной в ɯоде административного 

разбирателɶства спора о предоставлении правовой оɯранɵ резɭлɶтатам 

интеллектɭалɶной деɹтелɶности и средствам индивидɭализаɰии, могɭт бɵтɶ 

отнесенɵ – в слɭɱае оспариваниɹ принɹтого Роспатентом реɲениɹ в сɭд – на 

проигравɲɭɸ сторонɭ по правилам возмеɳениɹ сɭдебнɵɯ расɯодов, 

предɭсмотреннɵм арбитражнɵм проɰессɭалɶнɵм законодателɶством, исɯодɹ из 

ɭниверсалɶнɵɯ принɰипов необɯодимости, разɭмности и – с ɭɱетом 

резɭлɶтатов предɲествɭɸɳего административного разбирателɶства, могɭɳиɯ в 

том ɱисле свидетелɶствоватɶ об ɭдовлетворении возражениɹ заɹвителɹ 

полностɶɸ или в ɱасти, – пропорɰионалɶности распределениɹ такиɯ расɯодов.  

Исɯодɹ из изложенного и рɭководствɭɹсɶ статɶɹми 471, 68, 71, 72, 74, 75, 

78, 79, 80 и 100 Федералɶного конститɭɰионного закона «О Конститɭɰионном 

Сɭде Российской Федераɰии», Конститɭɰионнɵй Сɭд Российской Федераɰии 

п о с т а н о в и л :  

1. Признатɶ взаимосвɹзаннɵе пɭнкт 2 статɶи 1248 ГК Российской 

Федераɰии и статɶɸ 106 АПК Российской Федераɰии не соответствɭɸɳими 

Конститɭɰии Российской Федераɰии, ее статɶɹм 19 (ɱастɶ 1), 35 (ɱастɶ 1), 44 

(ɱастɶ 1), 45 (ɱастɶ 1), 46 (ɱастɶ 1) и 55 (ɱастɶ 3), в той мере, в какой они 

препɹтствɭɸт возмеɳениɸ лиɰɭ, ɭɱаствɭɸɳемɭ в деле об оспаривании 

реɲениɹ Федералɶной слɭжбɵ по интеллектɭалɶной собственности, 

расɯодов, ранее понесеннɵɯ им в свɹзи с рассмотрением ɷтим 

госɭдарственнɵм органом возражениɹ против вɵдаɱи патента на 

изобретение, притом ɱто в системе действɭɸɳего правового регɭлированиɹ 

какой-либо меɯанизм ɷɮɮективной заɳитɵ права на возмеɳение такиɯ 

расɯодов отсɭтствɭет. 

2. Прекратитɶ производство по настоɹɳемɭ делɭ в ɱасти, касаɸɳейсɹ 

проверки конститɭɰионности статɶи 15 ГК Российской Федераɰии и ɱасти 1 

статɶи 110 АПК Российской Федераɰии. 
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3. Федералɶномɭ законодателɸ надлежит – исɯодɹ из требований 

Конститɭɰии Российской Федераɰии и с ɭɱетом правовɵɯ позиɰий 

Конститɭɰионного Сɭда Российской Федераɰии, основаннɵɯ на ее 

положениɹɯ, – внести в действɭɸɳее правовое регɭлирование надлежаɳие 

изменениɹ, вɵтекаɸɳие из настоɹɳего Постановлениɹ. 

4. Впредɶ до внесениɹ в действɭɸɳее правовое регɭлирование 

надлежаɳиɯ изменений расɯодɵ, понесеннɵе стороной в ɯоде 

административного разбирателɶства спора о предоставлении правовой 

оɯранɵ резɭлɶтатам интеллектɭалɶной деɹтелɶности и средствам 

индивидɭализаɰии, могɭт бɵтɶ отнесенɵ – в слɭɱае оспариваниɹ реɲениɹ, 

принɹтого Федералɶной слɭжбой по интеллектɭалɶной собственности, в 

сɭд – на проигравɲɭɸ сторонɭ по правилам возмеɳениɹ сɭдебнɵɯ расɯодов, 

предɭсмотреннɵм арбитражнɵм проɰессɭалɶнɵм законодателɶством, исɯодɹ 

из ɭниверсалɶнɵɯ принɰипов разɭмности и пропорɰионалɶности 

распределениɹ такиɯ расɯодов с ɭɱетом резɭлɶтатов предɲествɭɸɳего 

административного разбирателɶства.  

5. Правоприменителɶнɵе реɲениɹ, послɭживɲие поводом длɹ 

обраɳениɹ обɳества с ограниɱенной ответственностɶɸ «НИКА-ПЕТРОТЭК» 

в Конститɭɰионнɵй Сɭд Российской Федераɰии, если они принɹтɵ на 

основании пɭнкта 2 статɶи 1248 ГК Российской Федераɰии и статɶи 106 АПК 

Российской Федераɰии в той мере, в какой они признанɵ настоɹɳим 

Постановлением не соответствɭɸɳими Конститɭɰии Российской Федераɰии, 

подлежат пересмотрɭ в ɭстановленном порɹдке. 

6. Настоɹɳее Постановление оконɱателɶно, не подлежит обжалованиɸ, 

встɭпает в силɭ со днɹ оɮиɰиалɶного опɭбликованиɹ, действɭет 

непосредственно и не требɭет подтверждениɹ дрɭгими органами и 

должностнɵми лиɰами. 

7. Настоɹɳее Постановление подлежит незамедлителɶномɭ 

опɭбликованиɸ в «Российской газете», «Собрании законодателɶства 
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Российской Федераɰии» и на «Оɮиɰиалɶном интернет-портале правовой 

инɮормаɰии» (www.pravo.gov.ru). 

Конститɭɰионнɵй Сɭд 
Российской Федераɰии 

ʋ 1-П 


